SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ R RN, .

B B B B ostipen¢ho  advokdtom JUDr.  Gergelym PSendkom,
M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti rozsudku Krajského sadu v Trnave sp. zn. 3Ntc/10/2024

z 18. juna 2024 a proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Urto 8/2024
z 5. novembra 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), pradva na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj zasad
trestného prava podl'a ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 tGstavy rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3Ntc/10/2024
z 18. juna 2024, ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Urto 8/2024 z 5. novembra 2024.
Stazovatel' navrhuje zruSit' napadnuty rozsudok krajského sidu, ako aj napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu a uplatiluje si aj ndhradu trov konania.

Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
podla § 17 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestnd sankcia spojena s odiatim slobody v Europskej Unii, a o zmene a doplneni zdkona
¢.221/2016 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona o uznavani
a vykone rozhodnuti*) uznal vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody rozhodol, Ze sa
vykona rozsudok Okresného sudu Gyor v spojeni s rozsudkom Sudnej stolice Gyor, ktorym bol
stazovatel uznany za vinného z trestného Cinu podvodu a trestného Cinu pouzitia sfalSovanej
neverejnej listiny podl'a mad’arského Trestného zdkonnika, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny



trest odnatia slobody vo vymere 1275 dni. Krajsky sud zaroven v napadnutom rozsudku rozhodol,
ze stazovatel' bude pokracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody bez jeho premeny v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku
odvolanie, v ktorom poukdzal najmd na okolnost, ze na Slovensku medzitym nadobudla
pravoplatnost’ novela Trestného zakona, ktorou sa okrem iného zmenili aj trestné sadzby za trestny
¢in podvodu. Podla stazovatela preto trest, ktory mu bol uloZzeny mad’arskym sidom, nebol
zluciteI'ny s novelizovanym znenim slovenského Trestného zakona.

2. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 Urto 7/2024-121 z 13. augusta 2024 odvolanie stazovatel'a
zamietol. Ustavnej staZnosti podanej stazovatelom ustavny sud v podstatnej ¢asti vyhovel nalezom
& k. IIL US 462/2024-19 z 24. oktobra 2024 a uznesenie najvyssieho sudu ¢&. k. 2 Urto 7/2024-121
z 13. augusta 2024 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sid po vrateni veci
napadnutym uznesenim odvolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu
opétovne zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Zakladnou ndmietkou st’azovatel'a v jeho ustavnej st'aznosti je jeho tvrdenie, ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nereSpektoval nalez tGstavného sadu & k. I US 462/2024-19
z 24. oktébra 2024, resp. sa nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré mu vytkol tustavny sud
vo svojom naleze.

4. Stazovatel’ vycital napadnutému rozsudku krajského stdu, Ze nespravne aplikoval § 17 zakona
ouznavani avykone rozhodnuti. Novelizovany Trestny zdkon pri trestnom c¢ine podvodu
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou Styri roky, pricom neustanovuje jeho dolnu
hranicu. Mad’arsky trestny zdkon pritom za tento trestny ¢in stanovuje trestnii sadzbu s hornou
hranicou 8 rokov, ¢o je dvojnasobok oproti slovenskému Trestnému zdkonu. V tomto kontexte
stazovatel’ zdoraznil, Ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s otdzkou, ¢i trest
odiatia slobody v rozsahu takmer 4 rokov nie je v rozpore s § 17 zdkona o uzndvani a vykone
rozhodnuti. StaZovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1275 dni (pribliZne tri a pol roka,
pozn.) je podla stazovatel'a na Slovensku neprimerany. Mad’arsky sud totiz stazovatel'ovi ulozil
trest v polovici mad’arskej trestnej sadzby, pricom tato sadzba je v slovenskych podmienkach
takmer na hornej hranici slovenskej trestnej sadzby. Téato skutocnost’ podl'a stazovatela sposobuje,
ze krajsky sud a najvyssi sud pri uznani rozsudku z Mad’arska porusili zasadu humanity trestného
prava, zasadu primeranosti a zdkonnosti, ako aj zdkaz ukladat’ kruté a neprimerané sankcie. Podl'a
stazovatel'a mali slovenské sudy nahradit’ povodnu sankciu takou, ktori by ulozili, ak by vo veci
samy rozhodovali, t. j. na polovici slovenskej trestnej sadzby, resp. trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom. Ak boli sudy rozhodujlice o uznani a vykone mad’arského rozhodnutia
presvedcené, ze bolo nevyhnutné v stazovatelovom pripade ulozit’ trest na hornej hranici trestnej
sadzby, mali to podla stazovatela presvedCivo odovodnit, ako oddvodnili aj jeho zaradenie
na vykon trestu odnatia slobody do stavu s minimalnym stupfiom straZenia.

5. Vzhladom na to, Ze krajsky std, ako aj najvyssi sud uznali taky vysoky trest, ich rozhodnutia su
nielen v rozpore s uz uvedenymi zasadami trestného prava, ale si aj nespravodlivé a svojvolné.
Nasledkom malo byt podl'a stazovatel'a porusenie nim oznacenych prav a ¢lankov ustavy.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho zakladného prava
na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy), jeho prava na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 1
dohovoru), ako aj jeho prava na Ziaden trest bez zédkona (Cl. 49 Ustavy) a prava na uloZenie trestu
podla zakona uc¢inného v Case spachania (Cl. 50 ods. 6 ustavy) napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

8.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a uUstavny sid, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chrénit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moédZe domoct
vyuzZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom,
musi takato staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

9. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tstavného stidu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zakona o ustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Stazovatel’ vyuzil proti napadnutému rozsudku krajského sudu odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie Ustavného
sidu v Casti namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu je
teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tustavy. To vylucuje



pravomoc ustavného sudu na prieskum tstavnou st'aznost'ou prezentovaného porusenia zakladného
prava na osobnu slobodu napadnutym rozsudkom krajského sudu. Na prerokovanie tejto Casti
ustavnej staznosti nemd ustavny sud dani prdvomoc, preto ju bolo potrebné vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu:

11. Ustavny std v prvom rade zdoraznil, Ze staZovatel bol so svojou predo§lou ustavnou
staznostou Giastoéne Gspesny (II1. US 462/2024) z dovodu, Ze najvyssi sud sa ziadnym spdsobom
nevyjadril k jeho odvolacej namietke, podl'a ktorej s ohl'adom na § 17 zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti mu bol uloZeny trest odnatia slobody, ktory bol nezlucitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Najmi sa nevyjadril, ¢i sa ako referencny ramec vo vztahu k zlucitel'nosti
trestu ulozeného mad’arskym stidom pouzije Trestny zédkon spred novely alebo po ucinnosti jeho
novely.

12. Najvyssi std v napadnutom uzneseni znovu zdoraznil, ze v preskimavanej veci neprichadzalo
do uvahy posudzovanie obojstrannej trestnosti predmetnych ¢inov, pretoze justicny organ v State
povodu v osvedceni o vydani rozhodnutia oznacil priradenim ku kategoéridm trestnych c¢inov
podvodné konanie [§ 4 ods. 2, 3 pism. t) zakona o uznavani a vykone rozhodnuti]. Na zéaklade ¢l. 7
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/SW o uzndvani trestov odnatia slobody potom ak
za niektory z 32 kategorii trestnych ¢inov [uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) aZ z) zdkona o uznavani
a vykone rozhodnuti] moZzno v §tate povodu ulozZit trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie
zahriiujice pozbavenie osobnej slobody, ktorych hornd hranica je najmenej tri roky, su podla
podmienok tohto ramcového rozhodnutia abez preskimania obojstrannej trestnosti skutku
dévodom na uznanie rozsudku a vykonanie uloZeného trestu.

13. Aj vreakcii na namietku Ustavného stdu najvyssi sid v napadnutom uzneseni doplnil, Ze
staZzovatel'ovi uloZena trestna sankcia je zluCitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
apodla sucasnej pravnej upravy (Trestny zdkon po novele, pozn.) by mohlo byt konanie
odsudeného kvalifikované podla § 221 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (trest odiiatia slobody az
na 4 roky). Prave toto uvedené ustanovenie Trestného zakona je teda referenénym ramcom
zlucitel'nosti trestu podla § 17 ods. 2 a 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti. Na posudzovanie
trestnosti ¢inu vSak nemé vplyv ani vySka sadzieb, ktord moéze byt v uznavajlicom State ind ako
v §tate povodu.

14. Ustavny std dodava, Ze ak siid rozhodol na zéklade § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone
rozhodnuti o uznani rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona, sankcia
uloZzena v takomto rozhodnuti méa byt v principe nezmenend. Ked'Ze sud nerozhodol o vine
odsudenej osoby, ktorej sa rozhodnutie tyka, nerozhoduje ani o sankcii ¢1 o jej vymere. Ked'ze
rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody vychddza zo zéasady
vzajomnej dovery v pravne systémy ostatnych ¢lenskych Statov, rozhodnutie stidu v $tate povodu by
sa malo reSpektovat’ vo vykonavajlicom S§tate a v zasade by nemalo dochadzat’ k jeho preskimaniu
alebo tprave. Na strane druhej, mézu nastat’ situicie, ked’ je potrebné sankciu, ktorda méa byt
v Slovenskej republiky vykonand, upravit. Takéto situdcie su upravené v § 17 ods. 2 a 3 zakona
o uznavani a vykone rozhodnuti. V tejto stvislosti § 17 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone



rozhodnuti ustanovuje postup sudu pre pripad, ze cudzie rozhodnutie sice ukladd druhovo rovnaku
sankciu, ale vo vymere, ktori neumoznuje pravny poriadok Slovenskej republiky. V tomto pripade
sa ulozena sankcia primerane upravi tak, aby zodpovedala zdkonnym podmienkam podla prava
Slovenskej republiky. Z okolnosti prejednavaného pripadu je ale zrejmé, ze o takl situaciu
v pripade st’azovatela nejde.

15. V zhode s najvyssim sudom tustavny sud konstatuje, ze neexistuje zakonny podklad pre zéver,
ze by stazovatelovi uloZzena sankcia vo forme trestu odiatia slobody v trvani 1275 dni (priblizne
3,5 roka) bola nezlucitel'na s aktudlnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Tato sankcia je
celkom zjavne suladna so sankciou podla aktudlneho slovenského Trestného zékona (ktora, ako
bolo uz v predoslom odseku uvedené, stanovuje trest odnatia slobody az na Styri roky), pricom
Gistavny sud podotyka, Ze ani potencialne upravena diZka trvania trestnej sankcie nesmie byt kratsia
ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky (§ 17 ods. 3 druhd veta zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti). Inymi slovami, ak by aj
stazovatel'ovi bola uloZena trestna sankcia v trvani, ktoré nie je zluc€iteI'né s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, podl'a § 17 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti by upravena
sankcia musela byt minimdlne 4 roky (pritom uznana sankcia, ktor stazovatel povazuje
za neprimeranu, je 3,5 roka, pozn.). Stazovatelove namietky v jeho ustavnej st'aznosti, v rdmci
ktorych aritmeticky porovnaval madarsku a slovensku trestnii sadzbu, nemaju Zziadnu oporu
v zékone a ustavny sud ich vtomto kontexte vyhodnotil ako subjektivnu dezinterpreticiu
prislusnych ustanoveni zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti.

16. Na doplnenie a podporu svojho suhlasu s postupom najvyssieho sudu tstavny std poukazuje
na rozhodovaciu prax najvysSieho sidu, ktord vychadza ztoho, Ze uznavacie konanie ma
nostrifikacny charakter, v ktorom sud na neverejnom zasadnuti skima iba objektivne skutocnosti,
a to z Uradnej povinnosti. Nostrifik4cia tu spo¢iva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho Statu
mozZno priznat' u¢inky na uzemi Slovenskej republiky, a v premene cudzieho rozhodnutia
na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza pdvodné rozhodnutie. Uznévajici sid nesmie cudzie
rozhodnutie preskiimavat’ vo veci samej, je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho stdu
a slovenské organy nenadobudaji pravo konat o podstate veci (rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Urto 8/2016 z 31. oktobra 2016). Zmyslom konania o uznani a vykone rozhodnutia nie je
prieskum rozhodnutia vydaného v State povodu a konania, ktoré mu predchadzalo. Vykonavajici
justicny organ v ramci konania o uznani a vykone rozhodnutia skiima iba splnenie podmienok
vyzadovanych zdkonom o uzndvani a vykone rozhodnuti na uznanie a vykon rozhodnutia vydaného
sidom v trestnom konani v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie, nemoze vSak v tomto konani
sktimat’ spravnost’ rozhodnutia ani revidovat’ konkrétne vyroky tohto rozhodnutia ¢i spravnost
postupu tamojSich justicnych organov (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Urto 1/2018
z 25. januara 2018). V ramci uznavacieho konania sa neposudzuje, ¢i by odstidena osoba, ak by
bola trestne stihana, bola tiez uznané za vinnu a bol by jej uloZzeny rovnaky trest, ked’ by sa trestné
konanie viedlo podl'a predpisov vykonavajiceho Statu. To sa tyka aj sposobu vykonu ulozeného
trestu odnatia slobody, pokial ide o jeho vonkajSiu diferencidciu, o ktorej v podmienkach
Slovenskej republiky rozhoduju vzdy sidy (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Urto 8/2016
z 31. oktobra 2016).

17. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud dostatoénym spdsobom reagoval na odvolacie
namietky stazovatela a napravil pochybenie vytknut¢é mu ustavnym siadom v naleze



& k. IIL US 462/2024-19 z 24. oktdbra 2024 vo vztahu k namietanému poruseniu priva na Ziaden
trest bez zakona (Cl. 49 Gstavy) a prava na ulozenie trestu podl'a zakona uc¢inného v ¢ase spachania
(¢L. 50 ods. 6 ustavy).

18. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti znovu namietal aj porusenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpecnost, hoci ustavny sud uz vo svojom predoslom
naleze (. k. III. US 462/2024-19 z24. oktobra 2024) jasne konstatoval, Ze zjeho tvrdeni
nevyplyvalo, ze by doslo k akémukol'vek faktickému obmedzeniu jeho osobnej slobody, teda jeho
priamemu uvizneniu, zadrzaniu alebo vizbe, a preto nebol dévod vyhoviet’ jeho Ustavnej staznosti
v Casti, v ktorej namietol porusenie zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. V tomto kontexte sa ni¢ nezmenilo ani
v suvislosti so stazovatel'ovou druhou ustavnou st'aznost’ou.

19. Podrl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al3ie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Na zaklade uz uvedenych zaverov ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



